JUSTICA -OO TRABALKO

TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHOPROCESSO n® TST-RR-9244/85.8

ACORDAO

(Ac. 18 T-663/86)
LPVM/Dpr

Decisdo gue se afasta dos ter
mos da postulagaoc - Auséncia
do necessario pregquestiona-
mento -~ Revista nao conheci-
da.

Se © julgado se afasta dos
termos da postulagzao, cabe a
parte provocar a retomada do
tema via de embargos declara
torios, preguestionando a ma
téria em debate, sob pena de,

viabilidade da pretendida re
visao.

Vistos, relatados e discutidos estes autosde
Recurso de Revista n? TST-RR-9244/85.8, em jgue & Recorrente JO
SE ALCEU CAJAARA PORTO CARRERO e Recorrida TELECOAUNICACOES Do
RIO DE JANEIRO S/A.

Trata-se de empregado posto a disposigcac da
Confederacao Naciconal dos Trabalhadores em Comunicac¢do e Publi
cidade, segundo ancta o v. acdérdao recorrido, onde exerce suas
atividades sindicais ha 25 anos, recebendo seus salarios pPox
forca de acordo coletivo. Examinando a questaoc sob o angulo da
equiparacao, a wvista do pedido de isonomia salarial articulado
na inicial, registra © v. acOrdac impugnado a inexisténcia de
contemporaneidade no desempenho das funcdes em relacgac ao mode
lo. Anota gue desde marco de 1967 vinha o Autor percebendo me-
nos que o paradigma, ja gue este ocupara cargos em comigsao e
recebia promog¢des por esse metivo, ac passo que o Autor se be-
neficiara dos reajustes salariais e promogbes horizontais, am
carater excepcional, com a circunstancia de gue exercitava suas
atribuic¢bes sindicais em Brasilia e o paradigma no Rio de Ja-
neiro. Réssalta a auséncia dos pressupostos do art. 461 e, aco

lhendo © recurso empresaric, julgou iuaprocedente a agao.

Inconfeoermado, recorre © Autor, mencionando a
clausula 592 da Convencgado Coletiva em gue estribara seu direito)
para sublinhar gque o v. acdbrdido recorrido desviara o cursc da
relacao litigiosa. Acentua gue sempre percebera 0s laesnos sald

rios gue o modelo indicado, gue a partir de 1982 passou a rece

nao o fazendo, prejudicar al
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a receber salarios mais elevados, ao arrepioc da norma coletiva,
rompendo—-se a isonomia, Ao despresar tais aspectos afrontou o©
v. acdbrdiac atacado o art. 165, n® XIV, da C.F., alem dos arts.

611, caput, 619 e § 29 do art. 453 da CLT.

Traz julgados em seu prol, pleiteando o res-
tabelecimento da sentenga de 19 grau.

Contra-razbes e a Douta Procuradoria-Geral o
ficia pelo nao conhecimento ou desprovimento do recurso.

E o relatdrio.

VvVOoTO

Colocou o v. Acdrdao regional a questac sob
o prisma da equiparacao salarial, nao encontrando Os pressupos
tos do art. 461 da CLT, que assegurariam ac Autor a igualdade
salarial com o modelo apontado, enquanto a pretensaoc deduzida
na inicial se posiciona a luz do principio da isconomia salari-
al, firmando-se, ainda, em clausula de Convencao Coletiva. Com
efeito, a simples leitura da inicial, consubstanciando o pedi-
do que fixa o objeto da lide, leva a essa convicgao, o que foi
referendado pela sentenga de 1?2 grau ante o eguacionamento do
feito.

Todavia, fugindo o v. acbrdao atacado a esse
plano, nao culdou ¢ Recorrente de acometé-lo sob esse angulo,
cu, O gue seria correto de prequestionar a matéria nos termos
da postulacao, a fim de gque o v. julgado recorrido a enfrentas
se devidamente naqueles termos. Na verdade, sem tal providéen-—
cia nao se definem elementos, mercé da adogidao de tese sobre o
tema como postulado, de molde a possibilitar o necessario cote
jo ante as arguigdes formuladas na revista. Com isso se compro

meteu, a meu ver, a viabilidade da revista.

Com efeito, nos lindes estabelecidos pelo v.
acordao e, sob a 6tica consequente, nao se delineam as alega-
das ofensas aos arts. 165, XIV, da CF, nem dos arts. 611, caput,

619 e § 292 do art. 543 (grafadoc 453 no recurso em notdrio erro
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erro datilografico). Também, a invocagao da norma 5% da Conven
¢ao Coletiva perde terreno & vista daqueles supostos, ao mesmo
tempo gue a questdo encontra no particular explicacoes faticas
insuscetiveis de revisido. Da mesma forma, infirma-se a preten-
dida divergé&ncia com 0sS arestos colacionados, gque versam sobre
a supremacia, aplicabilidade e eficacia das normas coletivas,

matéria nd3o encarada pelo v. acdbrdao, como salientado.

Nessas condicgdes, nido conheco do recurso.

IrsTO POSTO

ACORDAM Os Ministros da Primeira Turma
do Tribunal Superior do Trabalho, por maioria, nao conhecer da
revista, vencidos os Exm@s. Srs. Ministros Ildelio Martins e
Joao Wagner.

Requereu juntada de voto vencido o Exm@ Sr.

Ministro Jodo Wagner.

Brasilia, 02 de abril de 1986.

MARCO AURELIO MENDES DE FARIAS MELLO - Presi

dente da Primeira Turma.

» -

e ™
—
LUIZ PHILIPPE VIEIRA DE ME -~ Relator
Ciente: HEGLER JOSE HORTA BARBOSA - Subprocurador-Ge
ral.
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JUSTIFICATIVA DE VOTO VENCIDQO DO EXCELENTISSIMO SENHOR MINIS-—
TRO JOAO WAGNER

Cbservamos gue existe por parte do Governo
uma tendéncia generalizada para transferir as pendénciastraba
lhistas para a Orbita dos Contratos e Corvencoes Coletivas de
g Trabalho, onde as partes, em mesa redonda, devem procurar una
conciliacdo, elaborando normas coletivas que devam reger o
pacto laboral a vigor pelo prazo estipulado.

In casu os litigantes formalizaram em"Acor
do Coletivo de Trabalho ", no gual inseriram uma clausula gque
garante aos empregados eleitos para administracio de entida
des sindicais, guando no efetivo exercicio de mandato e en-
quanto nele permanecerém, serao licenciados, sem prejuizo do

salario do cargo exercido na companhia.

A empresa Reclamada, por razdes 6bvias,sim
plesmente descumpriu uma das clausulas, a de gue o Reclamante
ndoc tivesse prejuizo salarial, o gue obrigou o Reclamante ajui
zar reclamagdac trabalhista, postulando eguiparacgdo salarial ,

com base na isonomia salarial.

O fato de o kg. Regional ter-sec desviadodo
tema especifico abordado e ter dado outro enfoque a matéria

sub. judice , bParece-me, data venia, ndo ser suficlente pa-

ra que o assunto principal e fundamental, eguiparag¢dc sala-

rial, possa ser relegado a un segundo plano.

Filio-me & argunentacao expendida pelo Mi
nistro Ildélio Martins gue afirmou:

"na verdade, © gue preten
de o Reclamante, na especie ,
& o cumprimento de uma Conven
cao Coletiva de Trabalho. Ora
essa convencao foi desobedeci
da e ndo podemos prestigiar '
essa desobediéncia. No acordo,

constava gue haveria vanta-
gens. Se nao as concederam, a
convengao fol atingida, e O

Reclamante cita os Arts.g6ll e
619 da CLT, bem comgc a Consti
tuigdo Federal e uma série
de arestos que dizem respeito
& obediéncia e prestigio das
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das Convencées Coletivas, ©
recursgo merege ser conheci-—
do sob esta otica".

Assim, CONHEQCO do recurso.

Brasilia, 02 de abril de 1986.

MINISTRO JOAO WAGNER
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